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Über den Dual bei den attischen Dramatikern. 


Karl Meisterhans, Verfasser der Grammatik der attischen Inschriften, teilte mir als Antwort 
auf das Resultat meiner in der Beilage zum Programm des Bartensteiner Gymnasiums 1889 an- 
gestellten Untersuchung*) folgendes mit: „In dem neuesten Bande des CIA (vy. ll, pars lll) findet 
sich unter No. 1559 (= 4 Jahrhundert vor Chr., Prosa) in der That die Artikelform rof: 
(län taiv Ari [e|vSauévy veo rod madiov — neben circa dreiszigmaligem toy Heoiw (= De- 
meter und Persephone) auf Inschriften aus dem 5. und 4. Jahrhundert“, 

Dieses eine Beispiel der inschriftlich beglaubigten Artikelform zeiv stellt die Richtigkeit 


von Cobets und Weckleins Theorie — auf Grund des in den Inschriften herrschenden Sprach- 
gebrauchs müssen alle durch die Handschriften bezeugten Artikel- und Pronominalformen auf 
a, aw in die auf œw, ow verbessert werden — wie sie in des letzteren curae epigraphicae p. 14 
und 15 entwickelt wird, völlig in Frage und bestätigt, was Herodian (ed. Lentz, | p. 473 1. 29 fg.) 
lehrt: av dodoov dëtt yogis toy "enen xai done ` od rg yaQ MEQLOMMYTEL ` Tod TÒ, 
mg Th, tow raiv, tov, tois ats und was Choeroboseus 129,11 (Herodian, Lentz Il p. 668) vor- 
trägt: do gief dvixav eis u Aýyovoa meocd€Eoe: Tod w mow? THY yevixyy ei donzetr olov 
10 xoxdia voiv sozio, tò Aiveia row Alveiaıw, tà uodoa mof wovoaw, ta Ehéva mi “Edévaw. 

Wie stimmt nun die Lehre der alten Grammatiker mit dem Sprachgebrauch des Aristophanes, 
der andern Komiker und der attischen Tragiker? 

Für die dualische Artikelform im Genitiv und Dativ ergiebt sich unter gleichzeitiger Be- 
rücksichtiguug des Pronomens folgende Thatsache. 

Der Genitiv zoiw zur Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Ach. 117. 
Nub. 1336, in Verbindung mit vroč» 886, mit oof 244, mit rovtow 144, mit vovrowi Pac. 1214, 
ausserdem a@vroty 1217. Nub. 954, moiow 1337, vy an elf, ogpy an sechs Stellen und upor 
Vesp. 725. Ran. 898, bei Eupolis**) soft fr. 303, bei Alexis (mit a@ugoty) 59,4, bei Menander 
846, bei Archippus 2 og@yv, bei Aeschylus totvde Sept. 920. Choeph. 206.***) moiow Prom. 779, 
bei Sophocles row Ant. 144, auroiw OR 682. El. 1376. OC 423, soit «ðtow Ant. 145. & adto 
OC 1425,7) vv El. 1297, oyav OR 668, dugo 684. Phil. 25, bei Euripides vor El. 990, 


*) Uber den Dual bei Xenophon und Thucydides. 
**) Die Fragmente der Komiker sind nach der Ausgabe von Th, Kock citiert. 
***) Weidner (krit. Beitr. Prog. Darmstadt 1883) verbessert modow ð’ öuolow toivd’ Evgicım EUPEREIS 
aus 71000” uoto Tois T Euoiow Eugpegeis. 
+) wie Blaydes für CS dupoiv sehreibt cfr. Weeklein z. d. St. 
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Hec. 943 und fünfmal in J. T., zomde Phoen. 951, avıomw J. T. 317, coir fr. 494,28,*) aAArjAow 
Phoen. 1269. 1423. 1698. J. A. 510 (wo Markland den Dual aus gid herstellte), gun 
Med. 1025. 1036, augoty Phoen. 1403. Heracl. 180. J. T. 1369. fr. 520, dagegen der Dativ 
row bei Aristophanes siebenmal in Verbindung mit zodow (Av.35 steht noch a@ugoty dabei) und 
einmal mit oxedioxow Eccl, 1167, mr dreiszig- und oyov siebenmal, bei Pherecrates vv 101, 
bei Menander 848, bei Sophocles com El. 1367. OC 372, in Verbindung mit oof 365, ausserdem 
avtoty 430 (wofür 421. 444. 451 ogiv gesetzt ist), Giäo Phil. 543, vo» 133. 779, gp an 
sechs Stellen, augoty Ai. 1264, bei Buripides vo» El. 105. 1329 (wo Weil sm vay für x¢æuoí 
gesetzt hat). Or. 1123. Bacch. 194, gun Phoen. 460. Rhes. 597. Ale. 272. Med. 1021. dupo 
Phoen. 1459. Supp. 820, während sich row J. T. 898 und rode Or. 121, voy an dreizehn 
Stellen (J. A. 1207 stellt es H. J. Miiller**) für vor und El. 414 F. W. Schmidt für ce her), 
soppy Jon. 1557, ¢ugot El. 232. Here. 328; air OR 1373, mër Ai. 945, sg@~y OR 581; vov 
Choeph, 234. 245 (wo Weil es aus mor verbessert hat);***) mp Nub. 60. Lys. 916, 917, gun 
Plato 46, sowie die Genitive augoty Antiphanes 80,2, totde Choeph. 931, augoiv, roivde Au, 
1648 und ege Prom. 12; vor Eur. Hel. 832. 968 (wo Naber es für voy liest) und gugofy 

A. 641; xeivow Soph. OR 785 (Eltern) und vor OC 29 (Vater und Tochter) auf ein Mascu- 
linum und Femininum, &uomw OR 1474 und guy OC 342 sogar auf die beiden Söhne und die 
beiden Töchter des Ödipus beziehen. 


Mit Neutris verbindet Aristophanes rom als Genitiv Ach. 1036. Pac. 241, a@ddjdow Nub. 
394 bezieht sich auf zwvouere, bei Eupolis 159,6 of auf iuario, auromw Thesm. 11 auf dengem 
ov degt und augoiy rovrow Plut. 512 auf die beiden Abstracta réyyny und oopiev,}) bei Eu- 
ripides dat. &ugpoiw rotvde Jon. 986 auf dola xai doaorjova, Ev auyoiv fr. 552 auf guër — 
10 de, während mit Cyc. 183 mit oxe/ow, bei Eupolis 100 mit oyvoomw, bei Autocrates 1 mit 
isgiow zusammengestellt ist; und wie Ödipus seine beiden Töchter ra gier Exyovow "uge (OR 
1474) nennt, wie er sie 1480, 84 œ réxva, OC 1108.9 œ piltar Evy, œw oxijmwro@ wróc anredet, 
wie Kreon 848 in Bezug auf dieselben zu jenem sagt: 

ovx or mov’ Èx Tonon ye jh euro En 

Odourogugne, 
wie dieser nach der Wiedererlangung seiner Kinder ausruft 1110 éyw mg itar — so Jet auch 
cov pikow OR 1472 neutrius generis, eine Behauptung, welche noch gestützt wird durch das 
folgende daxovogoovvıomw. Denn niemals ist eine masculinische Partieipialform im Genitiv oder 
Dativ als Femininum gesetzt worden, und Sophocles gebraucht stets die regelmässigen Formen 
ovoam, Favovoaw, wow, nmagectwoaw. 

Was die als Feminina gebrauchten Formen vov, gp, augoiy betrifft, so findet sich der 
Genitiv væv bei Sophocles Ant. 3. 21. 559, der Dativ an sieben Stellen und bei Aristophanes 
Lys. 167, Euripides Hec. 164, der Genitiv op» bei Soph. sechs-, der Dativ viermal und bei 
Arist. Ach. 259, der Genitiv dugoty bei Soph. OC 483. El. 370, der Dativ Arist. Eq. 827. Pac. 

1233. 1309, Aber während Aeschylus und Euripides den Artikel rai nicht angewendet, jedoch 
auch niemals row oder ein hiermit zusammenhängendes Pronomen als Femininum gebraucht haben, 
finden wir bei Aristophanes regelmässig gebildet die Genitive ram Vesp.7. 378. Eccl. 1106 und 


*) Die Fragmente der Tragiker sind nach der Ausgabe von A. Nauck, 2. Auflage, citiert. 
+*) Der Dual, bei Euripides (Prog. Sigmaringen, 1886) p. 21. 
wer) y. 279 tàs de vgv vóðove gehört zu der Interpolation, welche von 274 bis 296 reicht. 
t) vergl. Plato Theaet. 175 C 10 wey tò dë mit Bezug aul evdannoriav und aNıorgra. 
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ebenda raivde, bei Menander 520*) rañv zweimal und ebenda tavra, die Dative zaiv Arist. Pac. 
1309. Eeel. 502. Thesm. 285, 295 und avraty 950, ebenso bei Sophocles die Genitive "oft OR 
1462, raivde OC 1290. 445, radraw OR 1504. OC 859. 1149, aiv OR 1466 und auch die Da- 
tive raivde El. 1132, avraeiv OC 446, ev OR 1463 mit voraufgehendem Genitiv ¢uaiv. In Bezug 
auf die Dative &ueiv und oaiy stimmen Euripides und Sophocles überein, denn dieser stellt beide 
Formen dem xegoiw nach (OR 821. Trach. 1066), jener schreibt Heracl. 578 oam yegoty und 
Ale. 847 "prouft Cuir, 

Ganz und gar entspricht also der Sprachgebrauch der attischen Dramatiker der Regel He- 
rodians: denn wohl ist eine masculinische Form für ein Masculinum und Femininum (oir, roivdr, 
»eivom, uov), aber niemals zu zwei femininischen Begriffen oder für dieselben gesetzt worden. 
Wenn daher Weckleins Bemerkung zu Soph: OC 1673 ,,mwve als fem, wie zw, fdp, tovto, 
ata, ©, toi, wide” hinsichtlich der beiden letzten Formen nicht korrekt ist, so scheint mir 
seine Verbesserung 857 „roivde als fem: der beiden Mädchen” für das überlieferte rode zu ge- 
wagt zu sein. Ebenso widerspricht Naucks Conjeetur OR 1400 (9. Aufl. des Schneidewinschen 
Textes) alua roiv duom xeooiv für tiv Euov yegdr dem Sprachgebrauch der dramatischen Dichter. 
Aber nicht zu billigen ist es, wenn derselbe Kritiker in der 8. Auflage des Schneidewinschen 
Oedipus Coloneus für gf, gogo, raivde die entsprechenden Masculinformen einsetzen will. 
Freilich wer ohne Rücksicht auf die Überlieferung das subjektive Ermessen als Massstab für die 
Richtigkeit einer Vermutung hinstellt, der verliert die Grundlage, auf welcher die Textkritik 
notwendigerweise beruhen muss, 

Anders verhält es sich mit dem dualischen Artikel und Pronomen im Nominativ und Ac- 
cusativ. 

Der Nominativ 70 zur Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Pac. 1222. 
Vesp. 362. Ran. 141, rade Eq. 138, mg Vesp. 381. 442. Plut. 735. Ran. 1268, vovrmi Av. 
62, weg Ach. 1025, aodanw Av. 108, tive 107, vo Av. sechsmal, Plut. 958, oga Av. 107. 
1683. Ran. 51. 885, ëngem Pac. 809 (als Vocativ Av. 646. Plut. 581), bei Axionicus 3, bei 
Aeschylus Choeph. 563, bei Sophocles 7 Ant.56. El. 1401. OC 448, cde Phil. 591. OR 1136 
(wo Margoliouth es für cde herstellte), rode OC 1379, Exeivo 337, © Ant. 144, vo El. T5. 
Phil. 1079, gunge Ant. 147. OC 417, bei Euripides zg J. A. 1153. Hec. 123. Hel. 284, Phoen. 
69. 1219 (zweimal). fr, 494, 7, 37, rode Phoen.. 1698, Eu J. A. 1153. Phoen. 1208. fr. 208, 
ow Phoen, 1219. Hel. 1664. fr, 494, 18, ogo Ale. 405, augw Phoen. 38. 1424, 1454. Or. 1415, 
dagegen der Accusativ zw bei Aristophanes achtmal in Verbindung mit ode (einmal bei Meta- 
genes 6,10 zusammen mit az), neunmal mit gg Ahoi (dreimal bei Pherecrates), zehnmal mit 
ow, je zweimal mit “go (einmal bei Phereerates), rege, xédw, Aöyw, roinode, dreimal mit foe 
und je einmal mit xodogva, onivw, agecpira, 6Bolw, adi Vesp. 843, cde Av, viermal, rdf 
Eccl. 787, &xeno Nub. 882, vo Av. 13. 358. 395. Eq. 72. Plut. 401. Ran. 642 (bei Lysippus 1), 
opw Plut. 433. 482, Eq. 1157. Ran. 1480, auyw Ey. 429. Av, 347. Nub. 112, bei Sophocles 
zo nur Ant. 21 und fr. 871, ong rode Phil. 426 (wie Kaibel für avrme deiv‘ verbessert hat), 
oeg 591, bei Euripides zw Here. Fur. 29. Med. 803,**) adte Or. 1555 (wofür ogé steht Med. 


*) unme rédvyxe rev adeA@aiv ram dvoiv re, 
*) wo F. W, Schmidt ov mu ES Euod "gg naid’ eoowerai more 
Corr Ee TO Aoınov 
ans OUT ER Euod yao maidac ouer! TOTE 
Covrac rÒ ower verbessert hat. 
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1401. Hel. 140, viv J. T. 256), og Med. 816,*) ġupw Phoen. 429, während sich vø Hel. 981. 
Or. 50. 1052, oi 916, čuyw El, 928. J. A. 846 auf ein Masculinum und Femininum, ode 
Hec. 896 auf die Geschwister Polydorus und Polyxena, ogé OR 438 (Meklers Conjectur für oé) 
sowie vo und & 1504 auf Ödipus und Jocaste, &upw Choeph. 254 auf Orestes und Electra, zw 
Av. 19 und rode 15 auf xołorós und xogaivy, xdxeivo Ran. 671 auf Hades und Proserpina sowie 
upwa Nub. 849 auf Hahn und Henne beziehen. 

Mit Neutris verbindet Aristophanes zu als Nominativ Pac. 325. Nub. 394. Lys, 291, ebenso 
are Pac. 325. (Eupolis 159 zong), als Aceusativ zu siebenmal mit gsëig, zweimal mit zeg 
und mit sechs anderen Neutris Eq. 909. Ach, 811. fr. 588. Av. 386. 585 (mit folgendem raw). 
Lys. 307, Eubulus 83 mit yadxiw, bei Sophocles bezieht sich der Accusativ roiw Phil. 118 auf 
das voraufgehende dengt norg und bei Carcinus 4 augw taðıæ auf zwei Infinitive. 

Zu dem Nominativ des Femininums yeios setzt Aristophanes ro nur Eq. 79, dagegen zu 
dem Accusativ xeioe siebenmal (Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und in den fr. adesp. 401. 670), 
zu zereovye und zrAdorıyye je ein- und achtzehnmal zu Jew wie Pherecrates 69. 113,2 und Alexis 
167,2 zur Bezeichnung von Demeter und Persephone, auf je zwei Feminina zu beziehen sind die 
Nominative va Ran. 565, opw und augw Ach. 1206 und mg bei Heniochus 5,14. Aeschylus 
verbindet den Nominativ twde Choeph. 207 mit rregıyoapa nodoiw und bezieht tovrm Pers. 188 
und ong 191 auf das voraufgegangene yvvaixe. Sophocles gebraucht mit Bezug auf zwei Fe- 
minina im Nominativ zu OC 1600, © El. 978. 79, opp OC 1673, cpw 344. 1407, 1435,**) 
dagegen tw und twde als Accusative bei aide (Antigone—Ismene) Ant. 561 und xaowyviro 
(Electra—Chrysothemis) El. 977, welches Schwesternpaar 981. 82 durch rode, 981 tovrw und 
984 durch vo) bezeichnet wird, während mit den Accusativen vw Ant. 58, aupw 770, opo OR 
1486. 88 und og 1505 die Ödipustöchter gemeint sind. Euripides verbindet gua mit dem Ac- 
cusativ aide (Töchter des Adrast) Supp. 140 und bezieht @uyw auf zwei Feminina J. A. 1280. 
Hipp. 289. El. 1064. Aber auch den Accusativy der regelmässigen Formen ta (xoywva) Eq. 424, 
484 und ra (Hegoıxa) Lys. 229. 230 sowie ravıe (scil. xóoæ) Pac. 847 (welches schon Brunck 
aus zevrasg des Ravennas und mg der übrigen Hss. richtig hergestellt hat) geben die Codices 
des Aristophanes und Sophocles, bei welchem wir Ant. 769 zg xoo« zade und im folgenden Verse 
vum lesen, eine Thatsache, durch welche die in meinem eingangs erwähnten Programm p. 14 in 
Bezug auf den femininischen Artikel bei Sophocles und Aristophanes aufgestellte Regel (ra bei 
Substantiven nach der 1, u bei Substantiven nach der II und III Deklination) auch für das 
Demonstrativpronomen ihre Gültigkeit behält. Denn es sind gesetzt mit Bezug auf die persön- 
lichen Begriffe: 

xoga von Soph. rade, eure, von Arist. mt, 

yuvaize von Aesch, rovrw, gin, 

xasıyvýrw von Soph. rwde, rove (œ), 

maide von Soph. twde (und von Kuripides auch Eu). 
Was Aesch. Choeph. 206. 7 betrifft: 

modo ð öuolow toiv” Evevow Eugegeis (Weidner), 

xii yao Ov Eorov Tide regıyoaya "oda, 
so steht das Pronomen mode hei zwei dualischen Nominibus, von denen das erstere ein nicht- 
persönliches Femininum nach der 1. Dekl. ist, das zweite aber, wie die voraufyehenden Verse 


*) für dw zraide lesen Elmsley und Wecklein 669 om€oma mit der zweiten Handschriftenklasse. 
**) In diesem Verse und 1407 hat Hermann opo aus oper hergestellt. 
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zeigen (es handelt sich um die Fussspuren des Orestes und Pylades), den Hauptbegriff bildet, 
so dass die Pronominalform hinsichtlich des Geschlechts als von odoiw beeinflusst und daher 
nieht als Ausnahme von unserer Regel anzusehen ist. 

Neben den femininisch gebrauchten Formen 10, ode, rovrm, avr bleiben also die regel- 
mässigen zg, cade, ravra, avra*) und damit Herodians Regeln bestehen im Gegensatz zu den 
Ansichten der neueren Grammatiker, welche offenbar verleitet durch das Eindringen des zw ins 
Femininum nun auch ot aus den Schriften der beiden attischen Dichter hinaus- oder, wie z. B. 
Nauck (8. Aufl, Oed. Col. 1097 zw xdoa . røð’ für tas xooas . 1dod’) und Wecklein (2. Auflage 
der Alcestis von W. Bauer v. 901 woya mg zuororeıa für Wvyas ts mororarac) es thuen, die 
masculinische Form in dieselben hineinkorrigieren wollen, A. Bieber**) meint sogar: Atheni- 
ensibus, qui zW xeige, ro yvvaixe cet. dicebant, formae rd, mg cet. prorsus ignotae fuisse vi- 
dentur und behauptet dann geradezu: formam a cet. classici scriptores Athenienses prorsus ig- 
norabant. Auch H. J. Müller***) behauptet, aus Biebers Untersuchung gehe hervor: die Form 
zu war dem Masculinum, Femininum und Neutrum bei den Attikern gemeinsam, Aber wie hin- 
fällig Biebers Argumentation ist, beweist die Thatsache, dass er Soph. Ant. 769 schreibt zw ' 
xóoæ md" (L(aurentianus) r&?) und die vier Stellen aus Aristophanes, wo ræ überliefert ist, über- 
haupt nicht citiert, sondern sagt (p. 12): codices semper femininam formam ro habent. Herodian 
jedoch lehrt I p.420 (ed. Lentz): 70 yao Ev dvixoic w uaxoov otw, 6 Aiveiag mg Aweia, 7) Mú- 
deve ra Mydeia, II p. 323 und 697: r Mydeia ai Mýðeiai, tò @ tò gicer wanodv melo bor 
Tie au digdoyyov, p. 660: ovdé yao Akyouer tà Anróe xa rà aidde viv eutelan row dvixdy, added 
TÈ Ayr em ta aide) und T56 aid iù Ayr soi tà Sango. 

Resultat: 1. Wie Homer vermeiden Aeschylus und Euripides die Formen za, raw, gebrauchen 
aber auch niemals rw, row als Feminina. 
2. Aeschylus setzt als Feminina nur adr) und rovtm (yvvaize), Sophocles rode und 
Tovro ` Gergen, matde) neben rade und «ýr (xoge), Aristophanes nur ravra 
(xóoæ), während sich bei den beiden letzteren neben to auch zg, aber nur rof 
und die damit zusammenhängenden Demonstrativa, niemals voir als Femininum, 
auffinden lassen, 
e 3. Als Femininformen des Relativpronomens gebraucht Sophocles nur vd, aly, vom 
Possessivum Euripides €uw, beide jedoch nur uav und gf, 

Zur bessern Ubersicht geben wir noch foleende Zusammenstellungen, in denen die Zahlen 

angeben, wie oft sich die betreffende Pronominalform findet. 


THO exeivo w 


aura X 


masc. 
masc, 


Aristophanes 


Aeschylus -—-|—|—|—|=l|-—-| r |--ļ--|--|1 EH EEN WE EE EE 
Sophocles 4 el Or E Oe E El ss 1 Klee Le 
Euripides 2 EE ETGEN, I E tO ae ean Pel (Pe hes Wi (PS OS 


*) Vergl. die hierher gehörenden Adjectiva bei Aristophanes ROT re ace. Lys. 323, EU XOW nom. Thesm. 
1137, roAvaumen voc. 594, aber auch von denselben Göttinnen zrolvrrormia voc. 1156, bei Euripides 
wari, aim nom El. 1064, jedoch bei Aeschylus nur &xrroerreorara nom. Pers. 184 und bei Sophocles 
nur “ove nom. Kl. 950 ace. Ant. 58, didvue, aolora voc. OU 1692. 

**) de duali numero ete. p. 10. 
***) der Dual bei Euripides p. 22. 
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muse 
mase 
masc. 
av 
mase. 
masc 
reivde 


Aristophanes 


Aesehylus 


Sophocles 


Kuripides 


Das Nomen. 


1. Substantivum. 

Bei der Aufzählung der einzelnen Formen stehen in erster Linie diejenigen, welche die 
natürliche Gepaartheit bezeichnen, es folgen die, welche nur für den bestimmten Fall als paar- 
weise zu denken sind, den Beschluss machen solche, welche mit dem Zahlwort doo, dvoiv ver- 
bunden werden, 

Hauptwörter auf aw kommen bei Aristophanes vor als dat. Year (Demeter und Kore) 
Thesm. 285, als gen. 948. 1152. Vesp. 378; xógaw 7; doxueiv Eq. 318, bei Plato 174, 13 als 
dat raoeoreremw (Kastor und Pollux). 174,17 xvvņyéræw, als Genitive mit dvom verbunden bei 
Antiphanes 223 uveiv, bei Diphilus 71 Afoam, bei Menander 520 adedgair, fr. adesp. 123 (neue 
Komödie) Yalarrew, bei Aeschylus als gen. ‘Argeidaw Ag. 44;*) yam (dvoiv) Pers. 736,**) bei 
Sophocles als gen. deaty OC 685. adeAgam 1290, bei Euripides, der zu den Genitiven veaviaw 
(Orestes-Pylades) J. T. 1369 auyoiw, zu avayxaw And. 517 dwoaiv, zu woigaw Hipp. 894 dvoiv 
setzt, auch nur dvom Heaiv, Koons re xat Amumtoos Supp. 33 und als dat. dvom uóvow Argeidam 
(Iphigenie-Orestes) I. T. 898. 

Substantiva auf ow der ll. Dekl. finden sich bei Aristophanes als gen. Qeouoyooow Eccl, 
443. Thesm. 83. 89, als dat. 295 (bei Menander 846 Jı00x000w als gen.). yradouw Pac. 1309. 
Heel. 502 (fr. adesp. 649). oxedioxow 1167 (bei Kupolis 100 ogveoiw, bei Autocrates 1 iayiow), 
als gen. zooxom Nub. 31 (bei Alexis 59,4 dumuoty); evvovyow Ach. 117. Poidiom 1036. Aoyow 
Pac. 1214. doyow Nub. fünfmal (bei Eupolis 303 toózow und 405 als dat. y&ooow); neosarow 
Av. 1625. Auzmdio fr. 14 (als dat. bei Ameipsias 3 und Nicostratus 5,5 ofodoiv). Wigpow Vesp. 
1207. xaxoiv Heel. 1096, bei Aeschylus als gen. nrreigoıw Prom, 790.***) adedgoty Sept. 863; 
(dvoiw) croarmcrow (cod. M.) Pers. 720, Aoyomw Prom. 778, bei Sophocles in Bezug auf des 
Ödipus Söhne und Töchter als gen. é*yévow OR 1474, auf seine Söhne oryegoty Ant. 144. 
als dat. roıwesAtow OC 372, auf seine Töchter dvouooow 1671, als gen. aagdévow OR 1462. 


oyvooy Cedyos Aroeidew, wie Dindorf das überlieferte Argeudav verbessert und Weeklein in seinen Text 

aufgenommen hat. Vergl. Arist. Eq. 872 (Cedyos Eußadow) und die folgende Note. 

**) yEgvoav ir dvoiy Ceveryoiav, wo G. Hermann richtig den in den Hss. (Ev Jvom: verloren gerangenen 
aber durch Cevxrnofay (cfr. Ag. 44) gesicherten Dual hergestellt hat. Vergl. auch noch Kur. Jon. 1555 
nrreiooıw dvom. 

*) detoor reioow 000v, wie v. Herwerden wohl richtig für Hiteiowy verbessert, Vergl. Eurip: Jon. 1585: 

zreioow dvoiv . . Aowtdos te ye Evownlas te. 
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OC 445. oxıjargom 848. gidow OR 1472; "dot! ddeAgow Ant. 13.) xaxoiv OR 640, als dat. 
OC 496, bei Euripides als gen. 4tooxdgow Hee. 943.**) xovgow Atos El. 990. Feiow fr. 494,7. 
sévow J. T. fünfmal, als dat. @Aéow (Orestes-Hlectra) Or, 121; (dıosom) xvwðgżow Supp. 146. 
(duroi) galıwoiw Cyce. 461. als gen. (diccotv) réxvow Phoen, 1263. (dvom) adedgoiv fr. 494,28. 
jeioow Jon, 1585. Aöyow Supp. 486. móruow Phoen. 951. als dat. row Troad. 818. zaxoiv 
Hel. 731. 

Substantiva nach der II. Dekl. stehen bei Aristophanes als dat. wodoty Av. 35. 1146. 
Ecel. 483. 545. Pac. 7. 319. Plut. 291. Thesm. 957. Lys. 1310. 1316 (auch bei Strattis 66). 
xeıoiv Eq. 827, dagegen xeooiv Ran. 1348. 1362 (auch bei Phrynichus 36 und Autocrates 1). 
mteovyow Av. 574, 697, als gen. oxedoiv Pac. 241. Lys. 1172 (Mauern von Megara). £udadow 
Eq. 872; drdeoty Ran, 896. xacadsddow Beel. 1106. footy fr, 387,4. oroudrow Ran, 880; 
erst bei Menander 256 (dvom) Altwv£om, als dat. fr. adesp. 284 (neue Komoedie) dvoiw yurazoim, 
bei Aeschylus als dat. wodoty Pers. 516. als gen. Choeph. 206, 207. 982, wo auch xeıgoöv. 
Sonst ist yeooty nur dat. Pers. 194. 201. Sept. 855. Choeph. 160. 362. 1055. fr. 327. Auf die 
Ödipussöhne beziehen sich die Genitive «vdgom duaiuow Sept. 681 und Zero Öuoosıogow 820, 
ebenso roty dvoty avaxıoım 920, während mit dvotv yvvaızoim Choeph. 304 Helena und Klytae- 
mnestra, mit droit puaorogow 944 Orestes und Pylades und mit dvom dgaxovtow 1047 Aegisthus 
und Klytaemnestra gemeint sind. Bei Sophocles stehen als dat. aodoiy El. 567. Ai. 247. als 
gen. OR 718. 1034. xeoom Ai. 618. OC 483. 838. als dat. an 31 Stellen (ausserdem xeıgoi 
El, 206. 1394) und zwar El. acht-, Trach. fünf-, Ant. und Ai. je vier-, OR. Phil. und frag. je 
drei- und OC einmal. Auf des Ödipus Söhne bezieht sich der Genitiv zzeidomw OC 565, auf dessen 
Töchter aeidow droën 818, auf des Teucros Eltern gogrëo dvoiv Ai. 1304, wie Lobeck aus 
aguoréwy verbessert hat. Bei Euripides stehen als dat. zodomw And. 1139. J. A. 206. 212. Jon. 
495. als gen. xeooiv unbestritten Alc. 847. Bacch. 495. 858. Or. 429.***) als dat. an 63 Stellen 
(ausserdem zeıoom Jon. 1493. Rhes. 887+) und zwar Bacch. sieben-, Or. sechs-, Hec. J, Dän 
Med. je fünf-, Ale. El. Jon. je vier-, Hel. Suppl. Cye. je drei-, And. Heracl. Here. fur. Hipp. 
J. A. frag. je zwei- und Troad. Phoen. je einmal. oxe/oiw Cyc, 183. Auf Geschwisterpaare 
bezieht sich als gen. aa@idow verbunden mit dvomw Hec. 45. Phoen. 1349, 1354 (dimrózow), ttt) 
als dat. Med. 1289, auf Orestes und Pylades als gen. dıscomw Asowrow Or. 1555. Ausserdem 
stehen mit dem Zahlwort yevarxoty And. 178 und als dat. yegóvrow Herael. 39. 653. 


*) Mit dem Verse Ai, 1028: oxéWaod«e, mods Aën, my roxy dvoiv Pooroty beginnt nach Gerh. H. 
Müller und Morstadt die bis zum Schluss der Rede des Teucros reichende Interpolation, ebenso verwerfen 
mit Recht Badham. Kirehhoff und Nauck Jon. 847 bis 849 als uneeht, von denen 848 lautet: dvore yo 
£y3oom eis Ev €A$6vromw oréyos, und Eur. El. 536 dvoiw adeigom nois ay ov yérort loos gr- 
doos TE ert yuvauxos gehört zu den Versen (532-544), welche F. W. Schmidt als das elende Machwerk 

eines über alle Maszen geschmacklosen Pfuschers und auch Mau wegen der kleinlichen Polemik (518—544) 

gegen Aeschylus als Interpolation beseitigt wissen will. 

v, 441 (uyyoror Aw060xogow) und 442 bezeichnet Oeri (Interpolation und Responsion in den jambisehen 

Partien der And. d. Eur. 1582), Dindorf und Nauck noch 443 als unecht. 

"771 Hee. 1158. 59 rer" Er yeootv Exaddov . . dıiadogoıs duorBatow yegoc, wie Kvieala für diadogais 
aneiBovoen dit yegóe verbessert. Kine Hs. hat, wohl um dem Metrum aufzuhelfen, anstatt der beiden 
letzten Worte yegorr. 

+) An diesen wie an den beiden eben citierten Stellen bei Sophocles ist das überlieferte yegoty mit Rücksicht 
auf das Metrum in yeroorv verbessert worden. 

++) J. T. 1047 und Bacch. 738 ist mit Wecklein und H. J. Müller zegog (wie Or. 517) statt des Duals zu 
lesen und Phoen. 1351 nach Wecklein X&00i als Glossem zu streichen. 

ttt) Phoen. 1354 verbessert Wecklein dummeyom zraidom aus dron zraidom. Vergl. fragm. 494,7 di- 
ayo Arie, ; 
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Hauptwörter auf œ kommen bei Aristophanes vor als acc. xoywra Eq. 424, 484. Megoixe 
Lys. 229. 230; dgvidodjoa Av. 62 als nom. wie Autor 109, armAwore 110. ixéva 120,*) 
Joywit 317, als ace. opgin 337. Egaore 324. gudéra; Evvowia Eq. 1001 als nom, wie we 
133. als ace. sıoova@ Ach. 557. sdëmm Vesp. 928. moeosvra Av. 320. als voc. Plut. 508. wo die 
beiden Alten zugleich als &vvðracwræ angeredet werden, bei Aeschylus als nom. zaoıywjra Pers. 
185; eouyoaga Choeph. 207, bei Sophocles als acc. daméoca (Kastor-Pollux) fr. 871, auf die 
Ödipustöchter bezieht sich xoga Ant. 769 und (dvo) ara 533. als nom. OC 532. Bei Euripides 
kommen vor als nom. Oyoeida (Akamas-Demophon) Hec, 123; (dırrko) oroarmara Phoen. 1362. 
vovuge (dvo) El. 1033.**) 

Substantiva auf w finden sich bei Aristophanes als ace. ob zur Bezeichnung der Dioseuren 
in der lakonischen Schwurformel vai (og) rw ov Lys. zehnmal, Ach. 905 (vr). Pac. 214 und der 
eleusinischen Göttinnen ausser Eccl, 158 (co Sew xarwuooev) in der Formel wg (ud) ng Ae 
Lys. und Thesm. je sechs-, Ecel. drei-, Plut. 1006. Vesp. 1396 je ein-, auch bei Phereerates 
zweimal (als voc. Aı00x0ow Pac. 285. Ecel. 1069, wahrscheinlich auch fr. 310 wie bei Amphis 
9, ausserdem Jew Thesm, 594 und Oecuogdom 282, 1156***) ferner xógw (Eteocles-Polynices) 
fr. 558, dann 6gdaduoi neunmal (auch bei Pherecrates 60 und 132) und das Diminutivum 
6gIaduwdio Ey. 909. une Nub. 966. Pac. 1039 (auch bei Pherecrates 23,3). veyow Ran. 475. 
1280. wreoad Ach. 1104. Av. 1464. x0$ögvw Keel, 346: Seo Ran. 671 als nom. wie ertowmw 
Av. 64 (bei Antiphanes 98,2 Cwyodpw). Boor 107. gévw 409. Ran. 433. dovio Vesp. 59 (als 
voc. dvdewrraeio Plut, 416, Evo Av. 97. yovoiw Ach. 1200) zim fr, 377, Aogw Pac. 1222. 
EvAw Lys. 291 als acc. naudiv fr. 588, poidagin Av. 585. onivm Pae. 1149. Aoyo Nub. 112. 
882. xģðw Av. 1032. 1053. gäint Ran. 270 (bei Eubulus 83 yadxim). rovBdio Av. 386. Sri 
Lys. 307; vexgw Ran. 1405. fow Vesp. 52. 1189. Ran. 140. fr. 44. toi Ran. 134. udn 
1400 (auch bei Eupolis 342). xoouuvw Ecel. 307. o&vpaga fr. 70. digow fr. 348. 10010 Nub. 
483. als nom. ofodw Ran. 141. sp 1268. sem Nub. 1060, bei Pherecrates 167 Juw, bei 
Eupolis 159,5 inerio, bei Aeschylus als nom, (digoa) argamyo Sept. 815, bei Sophocles deyo 
Ant. 55. als acc. sgr 21 (Brüder). El. 977 (Schwestern), bei Euripides als nom. 4100x000 
Hel. 284. J. T. 272. als acc. Hel. 720. Or. 465, von denen es heisst, dass sie Sew (auch Hel, 
140) und adeAgo El. 1298 seien. Als xægıyvýrw der Helena bezeichnen sie sich selbst Hel. 
1664, Klytaemnestra nennt sie J. A. 1153 ihre ovyyovw. Here. fur, 30 heissen Amphion und 
Zethus £xyovo Awe, als Apposition zu zo Onoeida Hee, 123 steht otw ‘Ad nvdv. Von Eteocles 
und Polynices, welche Phoen. 1267 spe der Helena genannt sind, berichtet der Bote als 
den téxvw 1428, die nach ihrem Fall als yyoogooxs) ugoe und ddeAgw von der Schwester an- 
geredet werden. Orestes und Pylades antworten auf die Frage J. T.497, ob sie adeAgo) seien; 
ov xaoryyitm, Aber auch Polydorus und Polyxena Hec. 896 werden als «deApw bezeichnet wie 
Helena und Klytaemnestra als ovyyovw. Ausser diesen Dualformen mit Bezug auf Geschwisterpaare 
sind zu merken als nom. egen Heracl. 211. als acc. ovvédom J. A. 192. yoovow Jon. 22; 
(disc) sigarnye Phoen. 1362 als nom. wie (dúo) dıdvum (Orestes-Pylades) Or. 1401. gw J.A. 


*) fxéra vo schreiben Kimsley und Wecklein für das überlieferte ix€rat Aug, 

**) rouge dvo Er "oi aurois dwuaoı zarez Got, wie Daves für das überlieferte xavelyomer richtig 
verbessert hat. Denn zu dem Dual tritt noch gern ein Begriff, welcher das Paar als solches zusammenfasst 
(cfr. Or. 850). 

**) Weil Oecguogoow wie auch Aioozóoow bei Aristophanes nur als Vocativus vorkommt, so scheinen mir die 
vielfach angefochtenen Schlussverse Thesm. 1230.31 T% Osouoóow 2 yaoır esrodoirov schon. aus diesem 
Grunde verdächtig zu sein. 
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1247 (Iphigenia-Orestes). als acc. Phoen. 1659 (Antigone-Polynices). duoondow fr. 360,36. vexow 
Hec. 45. Or. 1536, als nom. Hel. 986. Aoyw 138, als ace. Phoen. 559, voow Jon. 591. zu pw 
fr. 888. xaxw J. T. 488. Phoen. 582, als nom. fr. 257. 

Substantiva nach der HI. Dekl. stehen bei Aristophanes als acc. ode Eccl. 346, 1109. 
1167. Thesm. 1183. Pac. 279. Nub. 150 (vom Floh). 983. Ran. 1192 (bei Metagenes 6,10). 
xeige 201. 1029 (Chor). Nub. 506 (nom. Eq. 79). Pac. 35. Plut. 739. Av. 623. Lys, 434 (bei 
Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und fr. adesp. 401 und 670). ox&n Pac. 820. 825. 889 (nom 325), 
Thesm. 24. 256. Eccl. 265. Av. 1254, mavéovye 1229. "deine Ran. 1278, Eußade Eccl. 633. 
xovinode 848;*) maide fr, 558. poe Ach. 1022. 1027. 1031. Sooxjware 811. roimode Heel. 744. 
TST. als nom. @vdge Av. 317, 324. 368 (als voc. x«Idguare Plut. 454). évouare Nub. 394; 
@vöge Plut. 441 (bei Plato 3 deiuove, bei Heniochus 5,15 yuvaize). dijroge Eq. 1350. moéopn 
fr. 639 (bei Antiphanes 194,15 sogar 1x9). docxovre Plut. 733. oxevy Eq. 983. als acc. aouere 
Av. 1127. Ran. 1405 (bei Baton 3,2 xvzgide). Ey 1410, bei Aeschylus goe Pers. 1065; (dvo) 
@vdoe Sept. 478. als nom. yvvaixe Pers. 181, bei Sophocles @vdge Phil. 592 Afovre 1436, doa- 
xovte fr, 539. yuvaixe Ant. 61. als acc. neide 561. als voc. OC 493. 1640; &võðge (dvo) als nom. 
Phil. 539, bei Euripides als ace. ooe Troad. 1515 und yetge And, 115, dann wie 4woxdew als 
nom, «ide Ae J. A. 1153. als voc. œ zaide Ajdag Hel. 1680, welche 1550.*) 1664 als 
owrnge ihrer Schwester bezeichnet sind. Mit aide sind Phoen. 1208. 1219 Eteocles und Poly- 
nices, fr, 208 die Söhne der Antiope, als ace. Supp. 140 die Töchter des Adrastus, Med. 803. 
816. 1158***) die Kinder der Medea gemeint. Ausserdem sind zu merken gare Rhes. 773, 
gvhaxe Jon. 22. d€ovre+) Phoen. 1573, x&uaxe}}) Hec. 1155. als nom. guvydde Supp. 142. 
doaxovres;7) Jon. 1427: docéoe (dooa) Heracl. 845. als acc. dedzovre (dioow) Jon. 23. (dvo) 
Airave J. A. 192. gore Hel. 1094. Cyc. 397. y&govse Bacch. 365. 

Bei der Gruppierung der substantivischen Nominalformen haben wir wie in den andern 
Abschnitten Aristophanes in erster Linie berücksichtigt, weil er als der Vertreter der volks- 
tümlichen Sprache den Dual am häufigsten und regelmässigsten gebraucht hat, so dass die aus 
seinen Werken hergenommenen Dualia für die in der Tragoedie sich findenden als Maszstab 
dienen können. So setzt Aristophanes im Gegensatz zu den Tragikern z. B. dvomw nie zu einem 
persönlichen, geschweige zu einem solchen Begriff, dem schon von Natur die Bedeutung der 
Zweiheit innewohnt. Mit zeiv Jeary bezeichnet Aristophanes die eleusinischen Göttinnen, Euri- 
pides mit dvo Jeaïv. Auf einen andern wichtigen Unterschied im Sprachgebrauch der Ko- 
moedie und Tragoedie hat schon H. J. Müller (der Dual bei Euripides p. 11 fg.) hingewiesen: 
die Tragiker vermeiden die Form yeige. Diese steht nur Eur. And. 115 im Hexameter, ein 
Umstand, welcher die Nachahmung des Homer ausser Zweifel lässt. Wir können diese Regel 
noch verallgemeinern: ` Abgesehen von der Aesch, Pers. 1065 und Eur. Troad. 1515 erscheinenden 


wie Wecklein richtig für x0virod« verbessert hat. 
**) wo Musgrave wegen der strophischen Responsion owınge 1400’ “Elévas = ovgıyyı mevdouevor den 
Dual für OWT OES gesetzt hat. 

**) Wie F. W. Schmidt in 803 (siehe die Note auf S. 5), so hat in diesem Verse Kvieala den Dual hergestellt, 
indem er anstatt der Überlieferung: xai maidac oder, Außodoa schreibt zei maid’, evdéws Audovoe. 

Ð Weekleins Conjectur: A€govte cuvavdAw für Akovras ovvavkovg. Vergl. Soph. Phil. 1436 A€ovre TVVYO ML» 

ti) xduaxe Ogyxio hat Weil richtig für sust Ooyxiay verbessert, da dirrıvgov oroAlouavos im fol- 

genden Verse auf einen Dual zurückweist. 

dodxovıe mëngen. ye nayygvoo y&vvv vermutet: Schmid (Huripidea, de Jone 1584) für dgaxovves 

doyaiov HI mere yévve gegenüber den Vorschlägen von Porson dodxorre uaguaioovre, Badham 

doaxovTe OUQXALOVTE. 


2) 


homerischen Form ooce verschmähen die Tragiker den Nominativ und Accusativ zur Bezeichnung 
der Körperteile und der Fussbekleidung. Bei Aristophanes finden sich og Joie, xeige (rg, 
sréovye), oxÄlm, wyjow, xoxuova, vegow, mode und rege, x0oF0ovw, Eupade, zovinode, Ausser 
zrodoiw und xéootv findet sich bei den Tragikern nur oxedoiv Eur. Cyc. 183, während die Ko- 
moedien des Aristophanes die Formen yvadow, xeooim (mregvyoır), oxedoiv, rodov und &upadow 
aufweisen. 

Von wie vielen Substantiven aber Dualformen gebildet.sind, ist aus folgender Tabelle 
ersichtlich, 


I. Dekl. | II. Dekl. 


Summe. 


aw| w | ow| e | ow 
Aristophanes 5 3 | 36 | 12 | 20 | 9 


GC 
or 


Aeschylus 2 
Sophocles 


Euripides 3 


Summe 23 | 12 | 60 | 39 | 41 | 28 |203 


2. Adjectivum. 


Dualformen von Eigenschaftswörtern auf em finden sich bei Aristophanes als dat. zone 
Av. 574. 697, bei Sophocles als gen. urzgimu OC 683. uóvaw 859. dii, oixroaiy OR 1462. 
didvuaw El. 206. bei Euripides dıoseiv And. 517, während solche auf ow nur von der II De- 
klination vorkommen, und zwar bei Aristophanes als dat. xagaaAivow Thesm. 957. als gen, 
oogoim Ran. 896. yewoyoiw Ach. 1036. oixsiow*) fr. 387,4. deworerow Ran, 880, bei Aeschylus 
önainow Sept. 681. duoozdoow 820. duoiow Choeph. 206,**) bei Sophocles als dat. Erra@AArjAow 
(xeooiv) Ant. 57. als gen. dvoudgow OC 365, bei Euripides dyaðow El. 990.***) uóvow J. T. 
898. duerzou fr, 494,7. Phoen. 1354f) discov 1263. Or. 1555. als dat. Supp. 146. disor 
Cyc. 461. 

Dualia von Adjectiven auf o stehen nur bei Aristophanes als voc, zoAvsronia Thesm. 1156, 
bei Aeschylus als nom, &xroeneorere Pers. 184, bei Sophocles uo El. 950, als acc. Ant. 58, 
als voc. didvuc, aeiore OC 1692, solche nach der III Dekl. nur bei Aristophanes als acc. &vy- 
yevée Av. 368. als voc, xaxodaiuove Plut. 416. meoixaddj Thesm. 282, bei Eupolis als nom. 
xaoievte 159,5. bei Aesehylus eusiuove Pers. 181, bei Euripides @raıde Ale. 735. Jon. 304.++) 


*) wie Th. Kock das überlieferte Cevyaovov olxeñov footy verbessert. Vergl. Ach. 1036 toi yewoyoty 
Poudiow, 

**) Weidners Conjectur. Siehe die dritte Note auf S. 3. 

wow ayadoiv Edyyove xovoeow Auge, wo Baier STE richtig @ugoty für vtäg/loft gesetzt hat. 

t) Weckleins Conjectur. Siehe die letzte Note auf S. 

+t) drad’ Er’ Eoev, wie Naber für &rardéc SE zéng čyovt eumtare verbessert hat. 
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nooove Hel. 1660,*) dagegen finden sich adjectivische Dualformen auf œ bei Aristophanes im 
nom. uövo Pac, 1117. Plut. 484. Jeng Av. 317. mega Nub. 949. duoiwm 394. weyiorm 1060. 
zougin Eq. 983 (bei Antiphanes 98,2 movņow). rege fem. Thesm. 1157. im acc. doreio Ach. 
811. évavtiw Av. 1127. meoupvoyjrm fem, Lys. 323. dergz fr. 558. im voc. wragwratw Plut. 
893. Eq. 239. Eunoio fr. 310, wodvtyujtm fem, Thesm. 594, bei Aeschylus po als acc. Ag. 
323.**) discos) als nom. Sept. 815, bei Sophocles ralcındow Ant. 56. ovvvoum Phil. 1436, bei 
Euripides Aaurow Phoen. 1246. dgiorw 1267. xueyaew, "mmm Jon. 1427.***) als voc. pedrarm 
Phoen. 1437. als ace. AevxonwAw Here, fur. 29. ovveavAor) Phoen. 1573. Oonxiojf) Hec. 1555. 
dıoow Jon. 23. als nom. Heracl. 854. Phoen. 1362. dui Hel. 1664. Phoen. 1362, auf ein 
Maseulinum und Femininum beziehen sich uóvw J. A. 862. oyetdin Ale, 470. als acc. oixtoo 
Hel. 1094 wid auf zwei Feminina als nom. uereio, «a&io El. 1064, 


3. Participium. 


Mit Bezug auf zwei Masculina findet sich ein Participium auf ow nach der lI Dekl. im 
Genitiv nur bei Euripides Phoen. 1403 ameoteonuévow, von denen nach der III Dekl. bei Aristo- 
phanes die Genitive Aeyorzow Ran. 1111 und «vrıkeyovrow Nub. 939, bei Aeschylus der Dativ 
sreoowrow Eum, 428 wie Sophocles zageoroirow El. 1367, die Genitive mageAdovtow 1297.4) 
öAwAorowtt}r) Phil. 427, bei Euripides xærtavóvrow Or. 1066. Aeyévtow fr. 654. övrow Hel. 647 
und dat. 649. Mit einem Neutrum im Genitiv verbindet Aristophanes agavodéyrow Plut. 512, 
Euripides zagorrow fr. 362,9 und Sophocles daxgvegoovrrow OR 1473 (siehe S. 4). Dagegen 
gebraucht letzterer bezüglich zweier Feminina nur die Genitive ovoaw OC 445. Zem Ant. 3. 
El. 985. $avovoam El. 985 und sragesıwoaıw OC 1111, Formen, welche Nauck (8. Auflage des 
Schneidewinschen Od. Col. 1884) und Papageorg (Berl. Philol. Wochenschr. 1887 p. 1523) 
willkürlich in ovrow, Coivrow, Iavodvtow, magecroitow korrigieren. 

Und so entspricht dem oben gefundenen Schema des Artikels 

TOW TO om 
geuau das Paradigma des Participiums 
ovrow ovouw row. 

Mit Bezug auf zwei Masculina finden sich die Participia auf w im Nominativ bei Aristo- 
phanes mgogogouuéyw Av, 4. ðeouévw AN, 112. BovAoufvo 113. nerouevo 650. Errregwutvo 655. 
negwuévw Plut. 459. eimunevo 455. ayıyuevo Ran. 433. Žaßouévw 1379. aiodouévm Vesp. 
381 (neutral ist Pwovuevo fr. 377), bei Aeschylus wuovuévw Choeph. 564, bei Euripides Aeyo- 
uévw Hel. 284, im Accusativ bei Aristophanes uægouévo Av. 398 und juarwuévo Ran. 476, 
während in der Antigone des Sophocles die regelmässigen Formen AsAeıuueva acc. 58 und ug- 
yovuéva nom. 62 von zwei Femininis gebraucht sind. Also Paradigma: ayouévm, uayouéva, 
payouévw, Anders stellt sich aber die Sache bei der III Deklination. Denn auf zwei Masculina 
bezieht die Nominative Aristophanes övre Vesp. 693. éodiovre fr. 583. čyovre Av. 43. 321. 


ny 


10009’ &ouév, was Pierson wegen des Metrums für Ñoooves herstellte. 
Sp) 


ogos t alcıypa T eyyéas TUUT XÚTEL dıyoorarodvr' ay, OÙ gidw, TOOCEVVÉNOLS, wie schon Stanley 

das überlieferte ov gidws verbesserte. 

Schmids +) Weckleins In Weils Conjeetur. Siehe S, 11. 

tt) wie Wecklein für &rreAtorromw verbessert, weil Sophocles auch sonst zr@p&oyouaı vom Hineingehen ins 
Haus gebraucht. 

titt) Ant. 911 umroog d’ év “Aðov xa mavoos xéxeviorow gehört zu der Interpolation, welche nach Franz 

Kern (Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1880 S. 1—26) von 902 bis 914 reicht. 
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nıoodvıe 36. Inrodvre 44. diaggutrodvre Vesp. 59. goovgodvte, zregınaroövre 236, &yxaraxdwodvre 
Plut. 621. ögovre Av. 97. dedıore Plut. 448. amokınovre 447. Aupovre Av. 435, eddie 150, 
dıargayovre 655. Evvdévre Vesp. 693. Aasovre 237. vnodvvre Plut. 735 (auch Timotheus 1: 
eıgoued” nod" Es deinvon, wie Cobet richtig für Örrodvvreg verbessert hat). évicerre Ep. 71. 
Pac. 872. Lys. 438 — Sophocles avtoxrovodyre Ant. 56. Plérovre 989. elinyore fr. 539. púvre 
Ant. 145, orýoavte 146. »d&ıowoavre El. 738. moooxóoavre 1374. Phil. 533.*) xarewxaotévre OC 
338 — Euripides övre Jon. 518. J. T. 777. El. 1298. dyyéAdovte J. T. 1182. waouaioovre J.A. 
1154. zraoırerrevovre Hel. 1665. dAdooovre Drees 74, Dewovre**) Rhes. 784. oreiyovre El. 1349, 
sowvre fr. 494,37. uagyovre Phoen. 1247. poovoðvre 1344. edovre 1361.***) Supp. 142. xit- 
morte 146. eioıdovre fr. 404,7. eloeA9ovre Med. 969. Jumovte Rhes. 595. xravévte 591. mecovre 
Phoen. 69. 1428, Sunägrrr T1. auyıdarre 1406. ovugadovre 1405. doandvie Or. 1492.****) 
rravoavre El. 1242. yrmgioavre fr. 494,14.) dondoavre Phoen. 1404. xovwerre J. T. 119, 
anthhaytévte 106.7) oradévre Heracl. 855. owoorre Bl. 1348, die Accusative Aristophanes rr 
Av. 363. wévorte 357. poovoŭvre fr. 588, iovre Ny. 31. arropvyorre Av. 351. Bovdevovre Eccl. 
444 — Sophocles iovre Phil. 122477) — Euripides zrooop£oorre J. T. 112. &xvevorze Phoen. 
1268. oreiyovre Or. 880. zregiroAovvre Rhes. 773. Gre Med. 803.47) woAörre Rhes. 586.4+++) 
dodoavre 590. ğuorwFévre Hel. 140, die Vocative Aristophanes roAusvre Plut. 416. doorte 455. 
avanevotévte 507, Sophocles amaddaytévre El. 1335, Euripides yeywre Hel. 1685. sooddvte 
Phoen. 1457. 
den Versen Aesch. Ag. 322 fg.: 

Okos T aheupa T Eyylas aut) HÜTE 

digooraroövı” av, ov gid, mgogevvérog 
bezieht sich das Participium auf die beiden Neutra of0¢ € @4sıpa, in dem Hippolytus des Eu- 
ripides 384 fg.: 

idws te . dooa Ò eloiw, € uèv où xaxi, 

O° ayos gem . el 0° 6 xaos av apis, 

ovx av du" Normy my" EXovre yoduuare. 
die Participialform Groe auf die beiden Arten der aidwc, die, obgleich durch 7 wév — 7 dë 
auseinander gehalten, gleichwohl wegen der abstrakten Natur durch das neutrale Participium 
zusammengefasst werden.fffjf) Während gdefoovre Agam. 651 auf avg xai Yalacoa hinweist, 
beziehen sich auf ein Masculinum und Femininum bei Aristophanes õvre Ran. 671. Be lesoves 
Pac. 407, bei Cratinus 240 uërg, bei Aeschylus xgarovvre Ag. 1672. Exovre (ace.) Choeph. 
254, bei Sophocles ovre OR 1505, bei Euripides ovre El. 928. magovte J. A. 862.) &xovre Ale. 


*) wie Porson für den Plural MOOGRUGAVTE verbesserte. 
**) hier wie v. 586 (uoAovre xox) hat Cunter den Dual wieder hergestellt. 
***) Hel. 291, den Porson durch die Verbesserung é¢9ov9’ @ für das nicht in den Vers passende E&AIovres & 
zu heilen suc ht, gehört zu der von Goguel (Diss. Breslau 1882) angenommenen Interpolation 287 bis 292. 
**#*) wie für douuovres im Florent. 32,2 (im Vat. und Mare. fehlen die Verse 1205 bis 1504) mit Rücksicht 
auf das Metrum zu lesen ist. Vergl. H. J. Müller a. a. O. p. 16. 
*x#©*) In diesem Verse des aus Aegypten stammenden Fragments hat F. Blass den Schluss yrnoroanıle d'G ro zët 
ergänzt. 
D Das Metrum verlangt hier wie Rhes. 586 den Dual, die Hss. haben den Plural. 
++) Nach Weckleins Verbesserung des oretyovre in T avaxta ist ovr Dual, 
D F. W. Schmidt Cum" éc für Covras. 3 
+++) Canter wodovte yon für uoAovres Yor. 
THT} Vergl. Plato Phaedr. 237 D duet Ev Zenger dúo twéé odrov idka doxovte xai &yovre. 
1) yon Dobree richtig aus négorhev verbessert. 
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470. Jon. 304. ixerevovte Hel. 825. 981 (ace.). zevroreyoörre 1060. durrodvte 1096. torre Or, 
465. Aere 51 (acc.) dodoarte 1064. sreisavre Hel, 828. 
Bezüglich zweier persönlicher femininischer Begriffe ist die Form auf e an folgenden acht 
Stellen gebraucht worden. 
In den Ecelesiazusen 1085 sagt der veaviac zu den beiden yodec 
mier! y av More yevonevaı moo+uns 
und antwortet auf die Frage mj: im folgenden Verse 
Elzovte rods ahwrioas av drrervaiere, 
Soph. fr. TTT: Zewdvac eioayıroumv Dooxov xdgac 
Jooodvre tovs Gdon vouons, 
wie Lobeck (Aias? p. 292) richtig die Dualform statt des unverständlichen @9oovvzos mit Rück- 
sicht auf die Bemerkung des Eustathius (dv0 yao gege Euyaiveı 6 moms) verbessert hat. 
Im Ödipus auf Colonos 1112 bittet der Vater seine Töchter 
£osioar', » sat, rAevoov Guidon 
EUPvVIE TH Gg, 
und 1676 klagt Antigone nach dessen Hinscheiden über ihr und ihrer Schwester Los, 
wine tov srokön 
ashore pèv movov Euredor eizouer, 
€v avuarp 0° aloyıora 71000100118 
idovre emt watovon 
In der Sophocleischen Electra sucht diese ihre Schwester zur Ermordung des Agisthus zu 
bewegen durch den Hinweis auf den Ruhm bei den Menschen, den sie beide ernten wiirden, 
A totow &4900ic ev BeSnxoow more 
Vue yeðýoavre meovortirmy pórov, 
worauf Chrysothemis 1003 warnend antwortet 
000 xaxðc modooorre u) uello xaxa 
xmowpeta, denn 
oud” Errwgpeher 
Zë zakıv Aapovre dvoxkens Have (1006). 
In der Alcestis des Euripides 902 wünscht sich Admetus, während der Chor ihn wegen 
des Hingangs seiner Frau zu trösten sucht, selbst den Tod: 
dúo d'un wide Ardye pugs 
Tas mororéras gn ay Foyer, ÖUOÙ 
yIoviav Lipyny dıadanre. 
Aber auch die regelmässige Femininform findet sich in den Fröschen des Aristophanes, wo 
v. 565 Pandokeutria von sich und ihrer Gefährtin sagt: 
vo dë derogoq yé ov 
ëm mw xarip edos dvermöncaner. 
Im Ödipus auf Colonos berichtet der Bote vom Schwesternpaar 1600: 
mg ð’ euyAoov Anuntoos sic moocópov 
mayor wolodoa roð” Ertorolds naro 


tayei Errogevoar, 
wo Nauck und Wecklein im Gegensatz zu den meisten Herausgebern die Lesart uoAovo«ı auf- 


genommen haben, obgleich hier wegen des voraufgegangenen 7 dé nach Sophocleischem Sprach- 
gebrauch der Dual des Partieipiums erforderlich ist.*) 

Nach dem Botenbericht beginnt Odipus seine Abschiedsrede an seine Töchter 1640 mit 
den Worten: 

o mide, diem yon tò yervenov poen 

ynoem, 
wie Dindorf und F. W. Schmidt aus races hergestellt haben. Sehr ansprechend ist auch die 
Conjectur des letzteren v. 1077 1 ðewg tAdoa, deg ð evoovon für das überlieferte t&v - 
thacky + evoovody, Wie willkürlich oft in den Hss. durch das Hinzufügen eines o der Dual 
verdrängt ist, zeigt das Beispiel Eur. Rhes. 586 Mow woAovre yon xagaroueiv, wo die besten 
Hss. wodovrec haben, obgleich doch der Accusativ erforderlich ist. 

Besonders instruktiv ist das an dritter Stelle angeführte Beispiel OC 1676 (doe sm 7a- 
Jore insofern, als unmittelbar neben der gemeinsamen Form das regelmässige Femininum gesetzt 
ist, instruktiv auch deshalb, weil Brunck, Cobet, Dindorf und Nauck hier zz ogeg teils dem 
(done zu Liebe, teils nach dem Grundsatze, dass, was manchmal so ist, nun auch immer so sein 
müsse, in waovre verbessert haben. Diese Verbesserungsgelüste hat Wecklein in seinen curae 
epigraphicae p. 14, wo er sich gegen die von Cobet erfundene Regel wendet (die Attiker ge- 
brauchten vom Partieipium nur eine allen drei Geschlechtern gemeinsame Dualform), auf Grund 
des Sprachgebrauchs in den attischen Inschriften endgültig zurückgewiesen, so dass die Bemer- 
kung des Grammatikers zu Hermippus 25,4: «@xo/o$ovvre (Kock I p. 251) ihre Giltigkeit behält: 
ri tod axohodovoa ðvizðs . ovtws Eguimnos . ei yao xeyonvıtı reis Qgooevixais METoXais Ave) 
Sndvxav zroA)dzıc. Aber noch in anderer Beziehung ist dieser Vers lehrreich. Ihm entspricht 
in der Antistrophe 

sm TOE um xvoýons. 
Da nach der Vorschlagsilbe in diesen beiden das daktylische System abschliessenden Versen ein 
Trochaeus erforderlich war (dovre — ride), so setzte der Dichter mit Rücksicht auf das Vers- 
mass das Participium idovre für idovoa, wie er andererseits den Vers durch die regelmässige 
Form saSovoa in einen Spondeus ausklingen liess. Ebenso sind nur metrische Gründe für die 
Anwendung der übrigen Partieipia bei Sophocles und Aristophanes massgebend gewesen. Denn 
wie am Anfang des Verses OC 1113 das schon von Mudge aus uge des cod. Par. A (gegen- 
über dem éugvoe der übrigen Hss.) verbesserte und von allen Herausgebern aufgenommene 
Eugvvre für Euyvoa, ebenso fr. TTT Hooovvre für Fooovoe und Ecel. 1086 &xovre für &xovoa 
gesetzt wurde, damit der zweite Versfuss des Trimeters ein Jambus sei, so dienen die drei aus 
der Electra des Sophocles aufgeführten Partieipia dazu, um jedesmal im vierten Versfuss durch 
die Endung ve eine Kürze zu gewinnen. Aus demselben Grunde ist in dem nämlichen Versfuss 
die pluralische Maseulinform des Participiums auf ein Femininum bezogen worden Aesch. Ag.560 fg. 
& ovdoavod dé xano ys Acınovias 
doo xarewéxalor, Eumedov divos 
eodquatwy, wmiévres EvInooy toixa, 
zu welcher Stelle Hermann bemerkt: indulserunt talia sibi poetae vel metri vel suavioris soni causa. 
Die übrigen Stellen aus den Supplices des Aeschylus, an denen nach Kotthofs Untersuchung 
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*) Also nach einem Pronomen im Dual (vergl. 1670 omg . idovte xai madovod. RL 977 w. &perðýoavte) 
muss das Partieipium in demselben Numerus folgen, wenn das Verbum im Plural steht. Siehe auch Ohler, 
über den Gebrauch des Duals bei Homer p. 15. 16. 


Bn 1; 


(Quaestiones Aeschyleae, Prog. Paderborn 1885) Participia mit der Form des Masculinums sowohl 
im Plural als auch im Singular auf die Danaiden hinweisen, sind 204, wo sie zum Vater sagen 
HATER, POOVOVVIMS TTOOE Poovovvrac ÊVVÉTELS, 
209, wo sie beten 
a Zed, xonwv olxreıye wi) drodmorac, 
271, wo von ihnen der König sagt, nachdem er sich ihnen vorgestellt: 
Zoo ð’ dv Hon van Euod texuýort, i 
902, wo der Herold ihnen mit Gewalt droht, 
ei uý tis Ee vaùv ioun aivéouc 1dde 
und 1019, wo sie sich zum Preise der einheimischen Götter ermuntern: 
ive wav dorwavarıas paxagas rode yavaorres. 

Was endlich das oben citierte Beispiel aus Euripides (Ale. 902) betrifft, so erklärt es sich 
wie die ähnliche Stelle aus der Odyssee A 90: NEI Zo yog) Onpeiov Teiveciao yovoeor 
Gxijrroov Exyov als constructio ad sensum, 

Resultat: 1. Wie Homer*) vermeiden Aeschylus und Euripides auch die Participialformen auf 
a, aw. 

2. Es ist ein Unterschied zwischen tQ xozoiva, "o Hegoıza und 1 xeige, "oi srr&gvye, 
10 "denen, Wie ferner die Formen tw, rude, tot, od» neben té, vide, 
avra, tevve nicht willkürlich, sondern nach einer bestimmten Art, Frauenpaare 
zu bezeichnen: zu Jew, tode 10 xaoryvijtm, tò made WdE, ta #000 "dr . MUTE, 
doo yuvdixe . . xaoıyvýræ . . . roum . , omg gebraucht werden, so giebt iddrre 
sm madovon die Erklärung für die Anwendung der Participia im Verse. Denn 
dort sind ec, xaciyryroc und "te generis communis, und von yuraixe 
stehen die zurückweisenden Pronomina ziemlich weit entfernt, hier entscheidet 
das Metrum oder eine auch sonst in der Syntax geltende Regel (constructio ad 
sensum oder: zwei abstrakte Begriffe in femininischer Form werden durch ein 
neutrales Participium zusammengefasst). 


Das Zahlwort svo. 


4voiv in Verbindung mit einem Dual im Genitiv oder Dativ**) finden wir bei Aristophanes 
an 2 + 2, bei Aeschylus an 7 + 1, bei Sophocles an 5 + 4,***) bei Euripides an 12 + 7 
Stellen. Diesen 26 + 14 den attischen Sprachgebrauch bestätigenden Beispielen stehen drei 
Ausnahmen gegenüber: 

1. Aesch. Ag. 1384: aaiw dé vw dis‘ af dvoiv oipoiypaow 

Medixev avtod xoka 
2. Eum. 600: dvow yao eixe noocpodds wacuárov. 
3. Eur. Hel. 571: ov un yovaxay y sic dvow Epuv moot, 


*) Vergl. Vogrinz, Grammatik des homerischen Dialektes (1889) p. 72. Ohler, Dual bei Homer, p. 20. La 
Roche zu Il: @ 378. 
**, Ohne Nomen findet sich dvoiy bei Aesch. zwei-, bei Soph. fünf-, bei Eurip. zehnmal. 
***) OR 640 dvoty arıoxoivas xaxotv, was Wecklein für eine Glosse hält, die für Arr Exxgivas Euoi 
in den Text kam. Bergk schiebt nach dvom ein év ein, Dindorf schrieb Hareoov vow xaxoiv, was 
Nauck aufgenommen hat; Hermann verteidigt die Überlieferung. 


er Men 


in welchen dvoi einmal mit dem Dativ und zweimal mit dem Genitiv des Plurals verbunden 
ist. Wecklein, welcher (eur, epigr. p. 17) die Überlieferung gegen Elmsley verteidigt, betont 
mit Recht den Begriff oruwyug im Gegensatz zu Personen; wir möchten dem dvoiv oiuwyuaow 
den dat. neut. dvoiw xa@xoiv, welcher sich bei Aristophanes (Eccl. 1096), bei Sophocles (OC 496), 
bei Euripides (Hel. 731) findet, gegenüberstellen und besonders den Unterschied der Deklinations- 
formen hervorheben, Denn während sich bei den Attikern keine Stelle aufweisen lässt, wo dvoiv 
mit einem Dativ auf as oder ov zusammengetreten wäre, geben folgende Beispiele den Beweis 
dafür, dass sich diese Form des Zahlworts gerade mit Dativen im Plural der III Deklination 
verbindet: 

1, Eur. Phoen. 423 „um dúo dvoiv (vergl. Here. fur. 318 ajuiv w augyomw, Soph. Ai. 1264 

vum dugom, Plato Prot. 354 A yuv aupow und Antiphon 3 8 3 auyoiw . . imir). 

2. dvoiw ovoucow Plato*) Pol. 291 E. Soph. 244 C. Prot. 355 B. 

3. drai yéveow Leg. IX 864 C. 

4, moie Öveiw Leg. I 638 E. 

5. dvo ode Phil. 53 D 

6. Demosth.**) 23, 175 rote gro toi dvom. 

T. tots avtovd sai . Ödvow 5, 32 und 40. 

Was die beiden anderen Ausnahmen von der Regel betrifft, so glaube ich, dass dvoiv, 
während es in35 von den oben angegebenen 40 Fällen unmittelbar vor (27 mal) oder unmittelbar 
nach (8 mal) dem Dualis gesetzt und nur bei Euripides Supp. 486 durch ye ndvres avdguzor 
sowie an 4 Stellen durch dé, re, yeo von seiner Dualform getrennt ist, dass dvoiw in dem zweiten 
Beispiel wegen der Entfernung von dem ihm zugehörigen Worte weoucıov, in dem dritten wegen 
der Trennung (durch eis) und der Stellung hinter yuvaixwy seine Attraktionskraft verloren hat. 
Daher ist es unstatthaft, hier zu Gunsten der Regel die Überlieferung zu ändern. Ausserdem 
verbieten dies auch folgende Ausnahmen: Plato Epin. 981 E dvoty uoıeww. Aeschin. 2,67 dveiv 
Exximowv. Isae. 7,11 dvoiv Ivyaréowv oder, Demosth. 57,42 madiov avri dvoiv yòn yeyery- 
uevov. Lycurg. § 86 meooeidövrow . . dvoiv avdgov. Demosth. 5,23 nieovermudınv dvoir. 

dúo in Verbindung mit einem Nomen***) im Dual steht bei Aristophanes an 29, bei Ae- 
schylus an 2, bei Sophocles an 7, bei Euripides an 22 Stellen. Daneben erscheinen aber auch 
Pluralformen, und zwar von Nominibus der I Deklination Nub. 1182 (ov) wi ugga yévou’ av 
duëo dro, 1189 eis dv’ yuéoac, 1223 e dv sier duëgge, Ach. 66. 90. 159. 161. fr. 614 
dro doaxuds. Eccl. 1064 Eyyunres cov xæraorýow dio und bei Aeschylus neben dvo yuvaix’ eù- 
einove (Pers. 181) und dv’ avdee (Sept. 478) Ag. 122 dvo Ajuaow ioovg ‘Argeidas und fr. 304,5 
dvo yao ovv uogyds got, In den 6 + 14 Beispielen zeigen Sophoclest) und Euripides inso- 
fern Übereinstimmung, als sie wie die beiden zuerst genannten Dichter dúo mit Pluralia der I 
Dekl. an 4 + 8, mit Mehrheitsformen der III Dekl. an 1 + 4 und mit solchen der II Dek). 
an 1 + 2 Stellen verbinden. So entspricht dv’ ovoa uiuvousv Trach. 539 dem mdoysıov dv” 
ovom J. A. 887; dem dro Aidure . . magaoréras Soph. El. 701 und adra dé dv” È Enod 


*) Roeper, de dualis usu Platonico p. 26. 
**) Keck, iiber den Dual bei den griechischen Rednern p. 46. 
***) Ohne Nomen steht dvo Vesp. 362. Plut. 484; Ant. 13, Philoct. 426. El, 1088; Orest, 551. Supp 143. EL 
845. fr. 581. 598. Praedikat ist es Choeph. 207 und Bacch. 274, Adverbium Equit. 1187 (roia xa dvo). 
t) Trach. 943 dvo 1 SOL MÅEÍOVE TE nu£oas kommt natürlich nicht in Betracht. Vergl. die drei Beispiele 
bei Aristophanes Thesm. 474 dv” Cut 7) role sett, Pac. 829 woyas dv’ Ñ toeic. Lys. 1052 wwäs 
1 OV moere, 


— 19 — 


naides OC 530 stehen gegenüber Phoen. 377 xaciyvy re dvo, Jon. 466 dvo et, Herc. fur. 798 
dro ovyyeveis rot, fr. 382 yoauuai dog: mit evggovac dvo Soph. fr. 787 sind zusammenzustellen 
Ale, 900 dúo d avù wide Ardns ausge, Troad. 1265 uogas dvo, Hel. 1090 dvo domes wie mit 
Philoct. 117 doo géox ðwońuara | Heracl. 838 jv dé dbo xehevoucee |, Phoen. 55 maidag audi 
dio uër cooevac |, 423 jum dúo dvoiv veavidas |, Alc. 246 oğ ve xaué, dvo serie mengayoras | 
und endlich mit Ai. 237 dvo ð` doyinodas »gıovs Bacch. 918 dvo uër njAlovs, Jon. 466 dvo 


THOS EVOL. 
Zählt man alle Stellen zusammen, so steht doo mit dem Dual bei den vier attischen Dichtern 


60-, mit dem Plural 31mal. Die Übersicht über das Einzelne ermöglicht folgende Tabelle : 


dvo mit dem Dual: mit dem Plural: 

13|2|12 3 

er 
Aristophanes 6) 14| 9] 9! — 
Aeschylus — — 2 2 | — 
Sophocles 21 2w Bal E o 
Euripides 1 FON Daleer Sal! 22 
Summe 9! 31 | 20 | 23 | 3 


Dass die Endung der mit doo zusammengestellten Form den Ausschlag gab, dafür dienen 
die bei Arist. Vesp. 693, Soph. OR 1505 und Eur, Jon. 518 vorkommenden Nominative dv’ org 
im Gegensatz zu dv ovom Soph. Trach. 539 und Eur. J, A. 887 zum Beweise. Man vermied 
eben die Formen ovog, Zugug, Jed bei dvo wegen des Gleichklangs mit ovog, Cuë0o, Sec. 
Ferner zog man wohl am Versschluss die volleren Pluralformen im Accusativ von Wörtern der 
Ill. Dekl. ‘denen auf e vor, wie die fünf aus Soph. und Eur. angeführten Beispiele beweisen. 

Wenn man nun auf Grund der Bruchstücke der anderen Dramatiker ein Urteil fällen darf, 
so muss man sagen, dass weder die der alten Komoedie angehörigen Dichter noch die tragiei 
minores im Gebrauch des Zahlworts dro von den vier Dramatikern abweichen. Aber schon bei 
den Dichtern der neueren Komoedie zeigt sich Verwilderung insofern, als Philippides 9,6 dvoty 
vor oßo4ov und ein unbekannter Dichter (fr. adesp. 444) vor xowixwv gesetzt haben, während 
man für ër Ereow drew des Hegesippus (1,6) das dvoty oluwyuaoı des Aeschylus zur Entschul- 
digung anführen könnte. Aber niemals haben unsere vier Dichter wie Diodorus (2,29 tots rs 
dv’ deng) oder Alexis (105 gr &reow dvo) oder Damoxenus (2,3 gr dv’ fro) dvo mit dem 
Genitiv oder Dativ eines Plurals verbunden. Und wenn das Fragment des Eubulus 119,10 
dvoiv rodoiw nagetvar me oxıče nicht verdorben ist, so würde die Verbindung des odoiw mit 


dem Zahlwort (vergl. mein Prog. 1859 p. 18) eine Verschlechterung des attischen Sprachgebra uchs, 
aber Timocles 14,6 ovveon oarr&odaıs dvom geradezu Entartung bedeuten. 


ar 


EK ) 


+) 
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Das Verbum. 


Indicativische Dualformen von den Haupttempora kommen vor: 

a. in der ersten Person bei Sophocles öouwwuesov Phil. 1079 und Zedefunedor El. 950, 
Die Meinung Elmsleys: primam personam dualem deberi grammaticis Alexandrinis hat 
Hermann als irrig zuriickgewiesen. 

b. in der zweiten Person bei Aristophanes; &orov Av. 107. Plut. 888. Tozov 100. die, 
ravov Eq. 238. Euvouvvrov 236.*) &yerov Ran. 1105. 1422. 1436. Aéyerov Av. 144. 
Gxwzrrerov Plut, 886, Av. 96. oizileıov 149. gaiverov Thesm. 1152. vouilerov Plut, 464. 
ttxerov Pac. 469. vocřrov Ran. 1426. Inreirov Plut. 434, sovetrov 886. rodudrov 419, 
454. gaivecitoy 198. deteito 532. covetotor 893. xatagosetodov Ran, 1109: anoiw- 
Żarov Plut. 421. dedgaxarov 429. eigyxarov 887. Eonovddzerov Vesp. 694; yagpıjocıov 
Eq. 235. agyoeroy Plut. 73. dermmjoerov 890. dijcetov Lys. 438. dwoerov Vesp. 453. 
ueveirov Plut. 417. Eoetrov Ran. 905. Zoroeiton Av. 655. xeioeodor fr, 377. xarédectov 
Pac, 1117. duiddjoectov 950. peranéuweodIorv Plut. 609. amodeiodov Av. 64. Eq. 239. 


anodavetatov — bei Sophocles Eoro» OC 1107. rdgeorov 1102. wédderov 219. zouilerov 
1411. »Averov 493. guidooeroy Phil. 1436. sovetrov OC 1412. daeonovetroy 345; rre- 
guzatov 1369; Gro 1436.**) dicSerov 1619. épéšerov El. 1369. aavoerov 795 — bei 


Euripides &orov J. T. 497. aogerev J. A. 887. nxerov Or. 87. maonyogetrov Phoen. 
1449; Epéorarov J. A, 862. 

c. in der dritten Person bei Aristophanes Zorér Pac. 1222 (bei Eupolis 159,5). zreodidoron 
408. xogeverov 325. Vera Av. 321. fr. 639, toryoovetroy Pac. 1222, ijdeodor fr. 583. 
divactov Ran, 141; ££irozarov Lys. 291. ayigdov Av. 317; deierov Nub. 949, bei 
Plato 3 o4eirov, bei Heniochus 5,15 ragarcerov, bei Cratinus 240 rixrerov — bei Aeschylus 
£orov Choeph. 207; Zuwoiserov Sept. 510 — bei Sophocles ëyerov Ant. 146. ywoerrov 
Phil. 541. dnAovrov OC 556. xakenioractoy 417; Eykorarov El. 1401; a/vserov Ant. 
488 — bei Euripides Zero Hel. 138. 285. Saoceroy J. T. 272. Evvamrerov Phoen. 37. 
doaoeierov 1208. ueiderov 1219; xeiodov 1698. xadéoraroy 1273. dedodxatoy J. T. 
1169; «@iuateror Phoen. 1299, 

Imperativische Dualformen finden sich 

a. vom Präsens bei Aristophanes arrow Eq. 1161. oo Av. 646. Ran. 669. modcvrov 
607. Car 1106. Erretırov 1118. Eoeiderov fr, 493. Afyerov Ran. 1106. 1381. avderov 
606. dnoxwdvveverov 1108. yaigerov Av. 645. axoveıov Ach. 733. Plut. 76. sovetrov 
471. &vupoleřrov fr. 625. cùpoaiverov fr. 626;***) Eoxeodov Ach, 1144. Erector Pac. 
727. nagioracYov Ran. 1378. xadnodov 1103 — bei Sophocles soo Phil. 541. gaí- 
oerov OC 1437, medoceroy 500; Anysrov 1722.7) pAryeodov 1694. 


so mit dem Ravennas Fritzsche, Kock. &vvwuvvrov nimmt Bergk auf, Elmsley ändert in Sura, 
ogo d evodoin Zevc, rad’ er redeivé nor | Havovr', Errei ov pe Covra y? vdis E£erov. Im 
ersten Verse hat Hermann ogo) wie auch 1407 für ogy richtig hergestellt. Der zweite Vers, in welchem 
schon Elmsley für uo Zug den ace. mit dem Laur. B setzte, passt nicht au diese Stelle. Deshalb nahm 
Hermann nach 1435 eine Lücke au, Wecklein und andere Herausgeber bezeichnen ihn als Interpolation. 
Vielleicht hat Madvig recht (cfr. Nauck z, d. St.), wenu er v. 1436 hinter 1409 stellt. 

So schreibt Th. Kock für ExPaiverov wie x&t avripodetroy für zaravrıBokeirov (625). 8 
Anyerov di) toù d' ayovs ` zi, wie Hermann die Lesart des Laur, B nach Einfügung des du mit 
Recht in seinen Text aufnahm. Der entsprechende Vers in der orgogy lautet: und’ aya ovrwo AE: 
yeotor ` ot —. 


ae eee 


b. vom Aorist bei Aristophanes «pero» Plut, 100. giga Av. 107. Ran. 1379. 1426, 1435. 
godcaroy Ay. 643, xoeudcarov 435. yıljoarov Ach. 1200. woseror, EAd_erov Thesm, 1155; 
dgixeodov 1158. fosctov Ran, 1106, xatcacdoy 1364. amaddaydyrov Plut. 66 — bei 
Sophocles &rioyerov Phil. 539. ovildderov 1003.*) avanavoatoy OC 1113 — bei Euri- 
pides uéterov Phoen. 584 (zweimal). eicaxovoaior Jon. 1570; mavcaodov And, 691. 

Conjunctivische Dualformen hat Aristophanes gebraucht 

a. in der zweiten Person defoyrov Ran, 1117. wedijodov 1380. cyaynodov Plut. 529, So- 
phoeles g&vðrov OC 1377, ésarudčnrov 1378, Euripides wodyroy Phoen. 585. 

b. in der dritten Person Aristophanes £yrjtov Vesp. 381. dodrov Pac. 409 und Euripides 
xovgpdytov Hec. 897. covey dijcoy fr. 898,11. 

Dualia der secundiren Tempora finden sich 

A. in der dritten Person 
a. vom Optativus bei Aristophanes Aeyotryy Eq. 1350. magedacairyy Av. 1129, bei Eu- 

ripides evrvyoiryy J. A. 716. 

b. vom Imperfectum und Aoristus bei Aristophanes 70m» Eq. 983. Vom Av. 19 Erop run 
Ach. 1025. eoexisrrernv Pac. 414 (das Simplex bei Plato 120). eugioxeryv Ran. 
806 (die drei contrahierten Formen Eyonarmyv, £Bodmv, Eorraumw weisen die frag. 647 
bis 649 auf); gvvņåtérņv 4T. dën zën Plut. 733. jxovoarv Nub. 529 — bei Aeschylus 
eiyétny Choeph. 760; edokermy Pers. 181. &rgasarım Ag. 1443. dén ër 650. Eokarım 
Sept. 924 — bei Sophocles 44ævvérv El. 739. OR 805. wereiyermv 1465. mie 
1454; mwovonjemv El, 980. &seowormw 978. iteduggrur Ai. 1387. eidéodnr OC 448 — 
bei Euripides 7er» Hipp. 386. &yarıv Hee, 128. ovvexwgeimv 125. avexooeiryr 
Rhes. 775. &Aeırr&mw Phoen. 1428; viirun 1300. Adasarnv 1246. èmensémv Ries. 
175. Erreorgarevoaımv J. A. 1154. eayjveéodyy El. 928.**) 
der zweiten Person 

a. vom Optativus bei Euripides demroy Ale. 273 und sudauuoveirov Med. 1073. 

b. vom Imperfectum und Aoristus bei Aristophanes ¢ué//eroy Plut. 103: Euoderov fr. 

697.***) aAderor Av.112. Thesm. 1169. Zuw&ßnrov Vesp. 867, bei Aeschylus Gite 
Ag. 1207. Ereiwarov Choeph. 510,7) bei Sophocles Epvrov OC 1379. Size 1746 — 
aber eiyéryy OR 1511, bei Euripides 70xEoorov El. 1300 — aber 7/Aakaryy Ale, 661. 
Diese Thatsache bestimmte Elmsley (ad Aristoph. Achar. 733 und ad Eurip. Medeam 1041) 


=w 


die zweite Person in den historischen Zeitformen auf rov für eine Erfindung der alexandrinischen 


Grammatiker zu halten und nach dem hierauf gegründeten Gesetz: secundam personam dualem 
a tertia diversam non fuisse alle jene wohlbezeugten Formen auf tov in die entsprechenden auf 
wy zu verbessern.;+) Trotz der wenig überzeugenden Gründe, welche Elmsley für seine Ver- 


* 


KR 


+4) 


+) 


) wie Bernhardy fiir ovAAagere y` verbessert hat. 


age movnod d övr emnvoéadyy xaxor, 

xeivy te THY oiv xai od ov xeivng TI, wie Vitelli die verdorbenen Verse verbessert hat. Für 
das überlieferte @gatosiodoy hatten schon Nauck, v. Herwerden und Weil die 3 pers. aor. émyjvoéodny 
angenommen 

vi yao xUROTIONON Euoderov piov, wo Becker richtig die Dualform für EUOAETE hergestellt hat. 

(Lord Ereivarov Aoyov, wie Hermann aus rovderıwerov des Med. verbessert hatte. In seinen Text nahm 
er Blomfields Emendation („rectius seribens“) Erewernv, Richtig änderte er drrepvyerov Soph. OC 1739 in 
Grëng . ti; 


++) Arist. Plat. 485 ovx ay gidvoure todro mgartovtes (cod. R. und NV A in anderen Hss. steht pr avoutoy 


H ` H K H 7 m. H ` H ` \ — "e 
ngérrovr’, Elmsley schrieb pPavoíryv und Nub. 1506 für ai yao uadovres mode eos vpgicerte 


mutung anführt, sind ihm Dindorf, Nauck, Cobet, G. Hermann und in seinen neuesten Schul- 
ausgaben des Sophocles, der Medea des Euripides und der Orestie des Aeschylus auch Wecklein 
gefolgt. Wenn schon die Bemerkung zu OR 1511 in dem von Nauck besorgten Schneidewinschen 
Texte: sixérmy „2 pers, wie öfters (vielleicht immer) bei den Attikern im Dualis der historischen 
Tempora* bedenklich macht, so muss man staunen, mit welcher Kühnheit Wecklein nicht allein 
zu der eben citierten Stelle, sondern auch zu OC 1379 (wo er Epvrov in Eyvemv korrigiert) 
einfach bemerkt: „attische Form der 2 pers. dual. der histor. Tempora* und zu Aesch. Ag, 
1207, wo er natürlich 749erov in 7AdEımmw verbessert, sagt: „Die attische Form der zweiten 
Person im Dual der hist. Tempora endigt in mr. Vgl. Krüger I $ 30, 1,1.* An der citierten 
Stelle steht aber: „Die Endung zur des Dualis scheint man wenigstens im Altattischen auch 
für die zweite Person gebraucht zu haben,“ eine Behauptung, welche freilich nicht die Regel 
Weckleins unterstützt, wohl aber dem thatsächlichen Verhältnis der zweiten Personen auf tov 
zu denen auf m» entspricht, und zwar bei Plato*) 3 : 6, bei Aristophanes 4 : ©, Aeschylus 2 : 0, 
Sophocles 2 : 1, Euripides 1 : 1, so dass, wenn man noch xtævérņv und E&romodmv aus dem 
Skolion auf Harmodius und, Aristogeiton dazu zählt. aus der Summe sich das Zahlenverhältnis 
12 : 10 ergiebt. An fünf von diesen zehn Stellen sind die beiden angeredeten Personen nicht 
genannt: 

1. Soph. OR 1511 ei uw eiyérnv iðn ofge, 

2. Plato Eryxias 399 D «dda ti ois, Erel taŭra eù xai xadwc dteideydov, xal tà ovr Tod 

Aoyou énereleoćenv ; 

3. Plato Euthyd. 273 E m0dev toðro tò čouarov edeéryy : 

4. ebenda ore yao 16 no01E00v reðnunodenv, 

5. ebenda 294 E xai ore nadia jov xai eddic yevomevor ijnioracde ; 
an drei Stellen sind Subjecte ov und eine dritte Person: 


6. Eurip. Ale. 661 zo roıdvde xæ od yý texodo’ Ging, 
T. Plato Symp. i89 C 7 ov re xai Havoaviac eineryy, 
8. Plato Legg. VI, 753 A ov soi ov re xæ ò M£yıllos Erowornodeyv ur modieiac; 


In dem 10. und 11. Skolion bei Athenaeus XV,690: 
Ev ögrov sid 10 Sipos Yogijow 
woreg Aguodıos x Aoıoroyeirwv, 
Ore TOV TÝQAVVOV xtavéryY, 
ioovouovs ‘Adijvac Exoumoarny. 
und ëv uvorov xAadi tò Eipos pogýow, 
wreg Aguodıos xi ‘Aguroyeirwy, 
ov 'Adnvains Ev Pvciaıs 
avdon woavvov Irmaoyov Examen, 
wird von den beiden Tyrannenmördern in der dritten Person gesungen. In dem 13, Skolion 
dei gun xAkos Looesıcı xar alaw, 
pilta Aguodıos xot Agıoroyeirom, 
Ort TOV TWEaYVOY xTAVErHY 
icovóuove T Atývac Enxoujoerny, 


(A. C. Rav.) nach ri ydo nator vpoilerov Es Tote Jeovs (D) ÖBoılemv wie Soph. OC 1696 ov 

TOL zardueun” Esyrny für das überlieferte xæréueurt Euro, was jetzt von Metzger (Bl .f d. bayer. 

Gymn.- und Realschulw. XVII S. 224) in zaraueurros Eoger (Schol. zardueurros Epy) verbessert ist 
*, Roper, de dualis usu Platonico p. 24. 
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werden beide zwar angeredet (opgv — gidrad), dann aber kehrt das Lied zu der Form in 10 
und 11 zurück, indem nach dem Vocativ die Nominative und ebenso auch die Verbalformen 
wie in 10 folgen. 
Die Frage aber, ob das von den Grammatikern für die Endungen des Duals der secundären 
Tempora aufgestellte Schema 
2 pers. ov oo 
3 pers. Tyv onv 
richtig ist, haben Fritzsche (zu vv. 1158. 1159 der Thesmophoriazusen des Aristophanes) und 
Curtius, Verbum? I p. 78 fg. endgültig entschieden. Denn wenn. einerseits in der Ilias an drei 
Stellen (N 346. K 364. 3 583) jedesmal im dritten Versfuss vom activen Imperfectum, ebenso 
im Euthydemus des Plato (274 A) die 3 pers. dual. auf zo» und an einer Stelle (Il. N 301) am 
Versschluss vom medialen Imperfectum dieselbe Person auf oor, wenn andererseits bei Plato 
an sechs, bei Sophocles, Euripides und im Skolion auf Harmodius und Aristogeiton (Athen. XV, 
695) je an einer Stelle die 2 pers. dual. Aoristi oder Imperfecti auf my gebildet ist, so sind 
dies eben Abweichungen von der Regel, welche trotz der Schwankungen bestehen bleibt. 
Resultat: Ausser den drei vom passivischen Aorist gebildeten Formen éadddydnrov (Impe- 
rativ) Arist. Plut. 66 und der 3 pers. Conj. bei Euripides sou uo Hec. 897 und 
cuppuydirov fr. 898,11 haben wir bei den Dramatikern 177 dualische Verbalformen 
gezählt. Über das Einzelne giebt folgende Tabelle Aufschluss, 


Praesens Perfect. Fut. | Imp. Avo taastas 


Indicat. | Imp. Conj. | Opt. Indicat. Indic. Indic. Imp. Conj. | Opt. 


(UI mu D 1 | UM |My II UI UI Ur Wh) NN 


Summe 


| 
Aristophanes 15 5) 14 2 1 4) 1) 7 al I 9 30 807 l HHI 
a Aeschylus I | 1! 2) 4 | 9 
‘= | Sophoeles 8 3) 4 2 Í 1} 11 4 | 1} 3) 2) 3) 3 | 36 
= Euripides 4 5 2} 1 HS l | D ai 4) 2 ! | 30 
ER LEE a ee VE EEE BE e BE LE es 
Summe 27| 14 18 22 2 | 6 411 i 2:14 9) 14) 12 2 | 146 
[EEE Mee H a D VE EEE Be ER EEE ee ee e 
Aristophanes 4 2| 4 14 7 | 3 2 | 23 
= Aeschylus | | 
— | Sophocles l 1 1 1 | 1 | 2 
D 
= | Euripides i 
A 
Summe 


Dualformen kommen also nicht vor: 
1. vom Plusquamperfectum, 
2. vom Imperativus, Conjunctivus und Optativus Perfecti 
Activi, 
3. vom Imperfectum und Optativus im Medium, 
4, die Ill pers. vom Imperativus. 
Dagegen sind vertreten: 
1. sämtliche Modi des Praesens und Aoristus Activi, 
2. die Il und Ill pers. Perfecti, Futuri, Imperfecti Activi, 


und vom Optativus Futuri 


3. der mediale Indicativ der Haupttempora und des Aorists sowie des Conjunctivus 


Aoristi, 


4. die | pers. vom Indicativus Praesentis und Perfeeti Medii. 


Zum Schluss stellen wir die Zahlen sämtlicher Dualformen ausser dvo, dvoiw, wie sie sich 


in den einzelnen Stücken der vier Dramatiker*) finden, zusammen 
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Aeschylus: 
Sophocles : 


Summe 


Euripides: 


Supp 
ers 
Prom 
Sept 
o 


Cyc. 
Heracl. 
Herc. fur. 
Supp. 
Troad. 


Hipp. 
Hec., 


Rhes 
Alc. 
Med 
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88 23 |264 


Summe 
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und bemerken, dass diese Zahlen den Unterschied im Sprachgebrauch der Komoedie und Tra- 
goedie sowie der Tragiker untereinander erkennen lassen, dagegen für die Annahme des all- 
mählichen Verschwindens des Duals innerhalb der 
Anhalt bieten. 


Dramenreihe eines Dichters durchaus keinen 


*) In der Anordnung der einzelnen Stücke der Tragiker folgen wir Wilhelm Christ, Geschichte der griechischen 
Litteratur, 2. Auflage 1890. 
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Für die Schulgrammatik aber dürften diese 1324 dem attischen Dialekt angehörigen Dualia 
die Forderung rechtfertigen, dass der numerus dualis als wesentlicher Bestandteil der griechi- 
schen Formenlehre Berücksichtigung finde. Daher ist das Erscheinen des Buches von Woldemar 
Ribbeck*) mit Freuden zu begrüssen; denn dadurch, dass er dem Dual wieder zu seinem Rechte 
verhilft, tritt er dem prineiplosen Verfahren gewisser Schulgrammatiker entgegen, welche Wesent- 
liches beseitigen — weil es selten ist. 


Griechische Schulgrammatik. Formenlehre der attischen Prosa nebst Casus- und Modus-Regeln. Berlin 1891. 


